









































査は 1953年，第 2次調査は 1972年，そして第 3次調査は 2008年に実施された。各調査は，敬
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番号 場面名 質問の概要 相手 反応文（回答）の例



























108 医者 医者に往診を頼む 医者・男性50代
近所の人が急病で困りますからすぐ来ていただ
けますか



































































































































（1）  丁寧さ 1  「まっすぐ北へ行って頂くと橋がございます」
（2）  丁寧さ 2  「あの橋が明代橋です」





















は「段階 1」と「段階 2」の丁寧さの差は，「段階 2」と「段階 3」の差と等間隔とは限らない。
しかしこうした問題点を認識した上で，丁寧さの段階付けの平均値は，その大きな変化傾向や話

























人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
事務系 40 16.3% 16 8.7% 93 23.3% 83 27.1% 232 20.4%
接客系 30 12.2% 24 13.0% 47 11.8% 47 15.4% 148 13.0%
労務系 50 20.4% 48 26.1% 56 14.0% 50 16.3% 204 18.0%
無職 90 36.7% 64 34.8% 119 29.8% 104 34.0% 377 33.2%
その他 35 14.3% 32 17.4% 85 21.3% 22 7.2% 174 15.3%
合計 245 99.9% 184 100% 400 100.2% 306 100% 1135 99.9%
※割合については四捨五入して表示しているので，合計は必ずしも 100%にならない。
　次に岡崎敬語調査の過去の報告との対照のために，表 3の本稿での職業分類と，第 3次調査報
告書（国立国語研究所 2010，第 2分冊）での分類の関係を表 4に示す。左端の「大分類」が表 3
と同じ本稿での分類であり，2列目の「小分類」が第3次調査報告書での分類である。後掲図1参照。
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人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合 人数 割合
事務系
専門的・技術的職業 11 4.5% 7 3.8% 23 5.8% 39 12.7% 80 7.0%
管理的職業 6 2.4% 1 0.5% 19 4.8% 5 1.6% 31 2.7%
事務 23 9.4% 8 4.3% 51 12.8% 39 12.7% 121 10.7%
接客系
販売 24 9.8% 20 10.9% 33 8.3% 26 8.5% 103 9.1%
サービス職業 6 2.4% 4 2.2% 14 3.5% 21 6.9% 45 4.0%
労務系
保安職業 1 0.4% 1 0.5% 0 0.0% 3 1.0% 5 0.4%
農林漁業 7 2.9% 9 4.9% 0 0.0% 3 1.0% 19 1.7%
運輸・通信 0 0.0% 0 0.0% 6 1.5% 4 1.3% 10 0.9%
生産工程・労務 42 17.1% 38 20.7% 50 12.5% 40 13.1% 170 15.0%
無職 90 36.7% 64 34.8% 119 29.8% 104 34.0% 377 33.2%
その他 35 14.3% 32 17.4% 85 21.3% 22 7.2% 174 15.3%

















　調査次ごとの話者全体に占める各職業の話者の割合を図 1に示す。第 1次は P（proper or 
















　まず調査次ごとの集計結果を見る。丁寧さを図 2に，文の長さを図 3に示す。調査次および P
と Cを区別し，11場面全体を平均した。図 2では，丁寧なものほど図の上側に位置するように，
縦軸の向きを逆にしてあることに注意してほしい（以下，丁寧さを縦軸にとるグラフはすべて同
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様）。図の上側の小さな値はより丁寧であり，下側の大きな値はよりぞんざいである。横軸は調
査次を表し，調査次間の間隔は実際の調査年の間隔を反映している。第 1次と第 2次の間隔は
19年，第 2次と第 3次は 36年である。白抜きのマーカーは第 1次調査の C（比較グループ）の
値であり，見やすさのために左に 3年分ずらして配置した。









は，第 1次と第 2次では丁寧さの平均値が 2より下にプロットされ，他の二つの職業に比べると
ダ体が多く含まれる，つまり敬語を使わない発話が多いことが分かる。
　以上について，丁寧さと文の長さのそれぞれを従属変数とし，調査次と職業を独立変数とし
た 2要因分散分析を行った。調査次は 1次 P，2次，3次の 3水準とし，1次 Cは除いた。職業
は事務系，接客系，労務系の 3水準とし，無職は除いた。その結果，丁寧さと文の長さのいず
れに対しても，職業の主効果が有意であった（丁寧さ：F (2, 5383) = 63.5, p < 0.001；文の長さ：
F (2, 5384) = 18.0, p < 0.001）。また，ボンフェローニ法による多重比較では，丁寧さについては，
職業 3水準のどの組合せにおいても有意差があった（いずれも p < 0.001）。文の長さについて
は，事務系と接客系の組合せを除いて有意差があった（事務系 vs.接客系：p = 0.87；それ以外：
p < 0.001）。
　以上より，話者の職務内容によって敬語使用の特徴に違いが認められるといえる。まず労務系














査次の 2要因間の交互作用が有意であった（丁寧さ：F (4, 5383) = 4.7, p < 0.01；文の長さ：F (4, 
5384) = 4.2, p < 0.01）。丁寧さ，文の長さに対する職業の効果が有意であることをすでに見たが，
この効果は調査次によって異なる，つまり職業差が調査次によって異なるといえる。続いて各調
査次における職業の単純効果を見たところ，まず丁寧さについては，すべての調査次において職
業の単純効果が有意であった（第 1次 P：F (2, 5383) = 19.8；第 2次：F (2, 5383) = 46.1；第 3次：
F (2, 5383) = 8.7；いずれも p < 0.001）。図 2では職業差が縮まっているように見えるが，第 3次
調査でも依然として有意差がある。次に文の長さについては，第 3次調査を除いて職業の単純
効果が有意であった（第 1次 P：F (2, 5384) = 7.1, p < 0.001；第 2次：F (2, 5384) = 20.6, p < 0.001；



















1888 1898 1908 1918 1928 1935.5
60代 50代 40代 30代 20代 10代
第 1次調査
P
事務系 4  5  9 16  6
接客系  1 4  6  5 11  3
労務系  6 6  8  7 16  7
無職 5 14 15 18 15 23
C
事務系 2  3  1 10
接客系  1 3  4  7  6  3
労務系  2 9  8  8 16  5
無職  9 5  9 11 17 13
第 2次調査
1897 1907 1917 1927 1937 1947 1954.5
70代 60代 50代 40代 30代 20代 10代
事務系  4 9 17 22 36  5
接客系  2  3 5 11 11 11  4
労務系  2  4 5 13 12 16  4
無職  9 15 9 17 18 29 22
第 3次調査
1934 1944 1954 1964 1974 1984 1991.5
70代 60代 50代 40代 30代 20代 10代
事務系  1 11 15 23 19 14
接客系  3 13 12  7  9  3
労務系  4  6 12  8 11  8  1
無職 28 23  7 10 13  9 14
3.2.2 発話の丁寧さの経年変化パターン
　集計結果を見る。まず図 4～図 7に，丁寧さについて各年代の平均値を職業ごとに示す。これ


















示す。そして，第 1次 C（白抜きマーカーの細線）と第 2次（破線）についてもこれとほぼ同様












てみよう。例えば 1930年代生まれの話者は，第 1次調査には 10代，第 2次調査には 30代，第
















あり，年齢による丁寧さの差異が比較的少ないといえそうである。特に第 1次は P Cいずれも
やや右上がり，すなわち年齢が低いほど丁寧さが高いというパターンを示す。第 2次と 3次につ
いては，第 3次の 70代（話者数 1名のみ）を除くとやや右下がりの傾向を示すが，その幅は図
5の接客系に比べると明らかに小さい。一方図 6の労務系を見ると，接客系と同様に年齢差は大
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図 10  文の長さ平均値
  労務系　調査次×生年





　まず接客系の図 9から見ると，すべての調査次の曲線が概ね右下がりである。第 1次 Pの 50
代や第 2次の 70代などの例外的な点も認められるが，全体としては，年齢が高いほど文が長い
といえそうである。見かけ時間での成人後採用のパターンである。実時間で見ると，1930年辺
りで生まれた話者（第 1次 20代，第 2次 40代）を除いたすべての年代において，後の調査にな
り年齢が高くなるほど反応文の長さは長くなる。見かけ時間上の比較で例外的な振る舞いを見せ




である。第 1次調査は P Cともにほぼ横ばいだが，2次と 3次は概ね右下がりである。第 3次の
70代が唯一の明らかな例外だが，これは 1名の話者のみの数値である（表 5参照）。実時間で見






み取れる平均値の範囲でいうと，事務系はおよそ 25～ 35モーラ，接客系は 20～ 45モーラであ
る。以上をまとめると，丁寧さの場合とほぼ同じことがいえる。すなわち，事務系は若いうちか
ら比較的長く話し，加齢とともにより長く話すようになるがその変化幅は小さい。一方，接客系
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は若いうちは短く話すが，加齢に伴い長く話すようになる。3.1では事務系と接客系の文の長さ
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Variations and Changes in the Usage of Honorifics due to Occupations: 
Analyses from the Okazaki Survey on Honorifics
YANAGIMURA Yu
Research Fellow, Tokyo University of Foreign Studies / 
Adjunct Researcher, Department of Language Change and Variation, NINJAL [–2016.03]
Abstract
This paper investigates the relationship between the usage of honorifics and occupations based 
on analyses of materials in the Okazaki Survey on Honorifics. The politeness level and utterance 
length are measured as indices of the usage of honorifics. Three types of occupations, “office work,” 
“service trade,” and “labor,” are compared concerning utterance politeness and length.
  The results are as follows. Of the three types of occupations, speakers in the labor group were 
found to be the lowest in the politeness level and the shortest in their utterance length. The office 
work group and service trade group scored almost similarly in the utterance length. On temporal 
change, those in the service trade group showed late adoption; in other words, their utterances 
become more polite and longer as they grew older. The office work and labor groups did not show 
this late adoption pattern.
  These results are interpreted as follows. First, the differences in the usage of honorifics among 
the three groups are due to the job specifications in each occupation. In other words, the usage 
of honorifics at work is considered to affect the usage of honorifics in other non-work-related 
situations. Second, the characteristic usage of honorifics at work in each occupation also affects 
the way the honorifics are adopted and changed. Based on these analyses, the understanding of 
sociolinguistic variations in the usage, adoption, and change of honorifics based on occupation was 
clearly important.
Key words: honorifics, occupation, politeness level, length of utterance, late adoption
